'/I&etycja Odr¢bna - do rozpatrzenia w trybie ustawy o petycjach.

esc petycji:
§5) Na mocy art. 63 Konstytucji RP w zwigzku z art 2 pkt 1, 2 i 3 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 . 0
petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) w zwigzku z art. 241 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U.2017.1257 t.j. z 2017.06.27), wnosimy petycj¢ do Kierownika JST o
przeprowadzenie analizy i rozwaZnie instalacji na budynkach uzytkowanych przez Urzad - testowo

ab docelowe - systemdw fotowoltaicznych polegajgcych na przetwarzaniu z promieniowania swiatla
slonecznego i przeksztalceniu jej w energig elektryczna.
Rzeczone plany moga réwniez polegac na inspirowaniu i koordynacji dziatar mieszkancow gminy w tym
zakresie, koordyrfacja program6w ewentualnego dofinansowania, etc

W niektorych gminach dzialania tego typu juz majg miejsce - dia przykladu:

Gmina Lapy: http://www.lapy.pl/index.php?wiad=2771

Gmina Werbkowice: http://werbkowice.pl/aktualnosci/kolektory-sioneczne

W mniemaniu Podmiotu wnoszacego Petycje - dzialanie tego typu modelowo pozwala wypetniac
obowiazek ustawowy wynikajgcy z Art. 6 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1. 0 efektywnosci energetyczne]
(Dz.U.2016.831 z dnia 2016.06.11) - a z odpowiedzi uzyskiwanych na nasze wnioski przy okazji innych
petycji/wnioskow - wynika ze gros Gmin - uwaza ten przepis za martwy.

@a mocy art. 63 Konstytucji RP w zwigzku z art 2 pkt 1,2 i 3 Ustawy z dnia 11 lipca 2014r.0
pétycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) w zwigzku z art. 241 Kodeksu post¢gpowania
administracyjnego wnosimy - o przekazanie poniiszego tekstu/petycji do wszystkich podleglych
publicznych szkél podstawowych (réwniez tzw. Zespoléw Szkol).

*V odpowiedzi na przedmiotows petycj¢ - prosimy o kilkuzdaniowe - na zwrotny adres email:
‘efektywnosc-kompleksowa@samorzad.pl -— krétkie poinformowanie podmiotu wnoszgcego petycj¢ o
wnioskach wynikajgcych z przeprowadzonej analizy oraz o ewentualnych planach Jednostki w tym
obszarze.

Zastrzegamy magliwosé opublikowania wybranych odpowiedzi oraz rankingéw na naszym portalu
www.gmina.pl l

Osnowa Petycji:

Wnosimy o przekaznie ponizszej petycji i wniosku do podlegtych szkét - zamiast dostarczaé go per capita
do Organu Szkoly - gdyz - w mniemaniu Wnioskodawcy - Gros Szkot w dalszym ciagu nie posiada
sprzezonych elektronicznych dziennikow korespondencyjnych ze skrzynkami poczty elektronicznej a co za
tym idzie nie zawsze mozna skorzysta¢ z prawa rozumieniu art. 16 ust. 1 Ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (konwencjonalna skrzynka poczty elektroniczne;).

Jezeli w nielicznych Urzedach - “polskie czcionki” w naszym wniosku nie wyswietlajg si¢ wlasciwie - moze
to wynikac¢ z niedostosowania systeméw Gminy do wymogéw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12
kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 t. z 2017.12.05) - mozna wtedy skorzystac z zalaczonego pliku
word - z tozsama trescia.



Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z o.0.

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

KRS: 0000059459

www.gmina.pl  www.samorzad.pl
Kapitat Zakladowy: 222 000,00 pln

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) osobg
reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycje jest Prezes Zarzadu Adam Szulc.

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy petycja niniejsza zostala ztozona za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej, a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: efektywnosc-
kompleksowa samorzad.pl

Komentarz do Wniosku:

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w naszym mniemaniu

niniejszy przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie KPA.

W glownej mierze - przedmiotowy wniosek powinien by¢ procedowany w trybie Ustawy o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika
to zazwyczaj z jego tresci 1 powolanych podstaw prawnych). Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek
moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwiazku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem
wniosku moga by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci.™ - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy styczno$¢ z Urz¢dem - ma prawo i obowiazek - usprawniaé struktury administracji
samorzgdowe;j.

Decydenci moga rowniez dokona¢ wlasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy
Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rOwniez przypomniec, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej ~ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadaé wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zalaczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ] OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek
traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dolaczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg sama tres¢, jak ta ktora znajduje sie w
ninigjszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z
ustawg, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.



Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci -
tunkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z
naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzyé spektrum mozliwosci

poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji

Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

- archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamdéwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow

optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia do wigkszej rozwagi w

wydatkowaniu srodkoéw publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze chcemy

unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,

ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne

akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie rowniez
Aypowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i

-regulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi w interesie

publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiladzy publicznej oraz do organizacji i

instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji

publicznej.” oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich

pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materialu do publikacji o0 znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach
prawem dozwolonych. § 2. Organy parfistwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy
samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych s3 obowigzane przeciwdziala¢ hamowaniu krytyki i
innym dzialaniom ograniczajacym prawo do skfadania skarg i wnioskéw Iub dostarczania informacji - do
publikacji - o0 znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba skfadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwow ztozonych do sadéw rejonowych, $wiadczy¢ moze o
braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony,
ealizacj¢ tego prawa utrudniajg podmioty zobowiazane do peinej przejrzystosci swojego dzialania, poprzez
nicudost¢pnianie wymaganej informacji publicznej” [Protokot pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-
4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim
stopniu — przyczyni si¢ do zwickszenia tych wskaznikow.
Oczywiscie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej -
bgdace nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzié¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami
wydatkowania $rodkow publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania,
ktdre bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawa,
$wiadczacych ushugi certyfikacyjne.



