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Zbdjna, 06 marca 2024 r.

RL}.6220.5.2021
DECYZIJA

Na podstawie art. 3 pkt 8, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4,
art. 77 ust. 1 pkt 112, art. 80 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2373) zwanej dalej w skrocie
ustawg .,008", a takze § 2 ust. 1 pkt. 51 lit. b Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z
2019r. poz. 1839) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735) zwanej dalej ..kpa”, po rozpatrzeniu wniosku
zlozonego przez inwestora Pana Adriana Charubin zam. Poredy 37, 18-416 Zbdjna w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na zamierzenie inwestycyjne polegajace
na budowie budynku imveniarskiego cieletnika, dla docelowej obsady 109,6 DJP wraz z pod
rusztowym zbiornikiem na gnojowice o V=1300m> na dzialce o nr geod. 118 polozonej w
miejscowosci Poredy gm. Zbdjna woj. podiaskie

odmawiam ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia, w
zwiazku z odmow3a uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwziecia przez organy

wspoldzialajace.
UZASADNIENIE

Do Wéjta Gminy Zbdjna w dniu 14.12.2021r. wplynal wniosek Pana Adriana Charubin
zam. Poredy 37, 18-416 Zbojna, 0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwziecia pn.:
wBudowa: budynku imventarskiego cielemnik, dla docelowej obsady 109,6 DJP wraz z pod
rusztowym zbiornikiem na gnojowicg o V=1300m* na dzialce o nr geod 118 polozonej 1w
miejscowosci Poredy gm. Zbdjna "

Z uwagi na stwierdzone braki formalne we wniosku Wéjt Gminy Zbdjna wezwal Inwestora
w dniu 03.01.2022 r. a nastgpnie w dniu 28.01.2022 r. do uzupelnienia brakujacych zataeznikow.
Po otrzymaniu kompletu dokumentéw tyt. Organ wszczal postgpowanie administracyjne, o
czym zawiadomit w dniu 22.02.2022 strony postepowania.

Na podstawie Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia planowane przedsiewziecie Organ
zakwalifikowal do przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 104 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia
2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko ( Dz. U. z
2019 r. poz. 1839). dla ktoérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko moze by¢ stwierdzony. Nast¢pnie wypelniajac dyspozycije art. 64 ust. 11 1a ustawy
2 3.10.2008 1. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko Wéjt Gminy Zbéjna

wystapit do:



— Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku — Wydzial Spraw
Terenowych II w Lomzy, pismem z dnia 21.02.2022, znak RLE.6220.5.2021;

— Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Bialymstoku Zarzad Zlewni w Gizycku pismem z dnia 21.02.2022, znak
RIL..6220.5:2021;

— Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w
Lomzy, pismem z dnia 21.02.2022, znak RI.1.6220.5.2021;

z wnioskiem o wyrazenie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia srodowisko i ewentualnego zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko.

W odpowiedzi otrzymano:

— opini¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku — Wydzial Spraw
Terenowych Il w Lomzy, z dnia 29 marca 2022, znak WSTI.4220.29.2022.MM, o
koniecznosci przeprowadzenia 00S;

— opinie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — Powiatowa Stacja  Sanitarno-
Epidemiologiczna w Lomzy, z dnia 31 marca 2022, znak: NZ.7040.19.2022, o
koniecznosci przeprowadzenia OOS;

— opinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Gizycku, z dnia 20 maja 2022, znak BI1.ZZS.3.4360.32.2022.MK, o koniecznosci
przeprowadzenia Q0S;

Majac na uwadze stanowiska organow wspdldzialajacych oraz rozpatrzone wyzej
uwarunkowania Wéjt Gminy Zbdjna postanowieniem nr RLE.6220.5.2021 z dnia 23.06.2022 r.
postanowit:

- nalozyé obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i sporzgdzenia
raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia,

- ustali¢ zakres raportu o oddzialywaniu na §rodowisko przedsiewzigcia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w art. 66 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2373).

- zawiesi¢ postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na
srodowisko

Przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko i opracowanie
raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko zgodnie ze wskazanym zakresem, byto
niezbedne dla rzetelnej oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na poszczegdlne
elementy srodowiska.

W odpowiedzi na postanowienie w dniu 25.10.2022 r. Pan Adrian Charubin przedlozyl
raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko dla przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Wojt Gminy Zbdjna postanowieniem RL1.6220.5.2021 z dnia
23.11.2022 r. wznowil postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz przystapit do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko o czym powiadomiono strony postepowania, zapewniono udzial spoleczenstwa,
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poprzez podanie do publicznej wiadomosei informacji o umieszezeniu danych o wniosku i
raporcie w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach - umieszczono ogloszenie na
stronie internetowej gminy Zbgjna oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Zbojnej.

Z uwagi na stwierdzone braki w raporcie Wéjt Gminy Zbojna wezwal Inwestora w dniu
29.11.2022r. do uzupelnienia w/w dokumentu w wymaganym zakresie. Po otrzymaniu w dniu
07.12.2022 r. poprawek do raportu tyt. Organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z art. 77 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. Dz.U.2021.2373 ze zm.), wystapil
jednoczesnie do:

¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, pismem z dnia
07.12.2022,  znak RLL.6220.5.2021 o uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego
przedsigwzigeia, ktory po szezegélowej analizie przedlozonego materialu dowodowego
stwierdzil, iz raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia wymaga
uzupelnienia 1 doprecyzowania. W zwiazku z powyzszym w dniu 16.12.2022r. pismem znak
WSTINL4221.12.2022.MS oraz ponownie pismem WSTIL4221.12.2022.MS w dniu
13.01.2023r. wezwal Inwestora do zlozenia wyjas$nien i uzupelnienia wskazanych brakow w
raporcie. Nastgpnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku pismem nr
WSTIL4221.12.2022.MS w dniu 25.01.2023 r. przedluzyl, na prosbe Inwestora termin do
zlozenia wymaganych informacji w raporcie oddziatywania na srodowisko, ostatecznie do dnia
08.02.2023r. Inwestor nie przedlozyl wymaganego uzupetnienia do raportu o oddziatywaniu na
srodowisko dla ww. eredsie;wzie;cia w wymaganym terminie, w zwigzku z tym Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku na podstawie posiadanego materiatu
dowodowego nie mog! stwierdzi¢, czy planowane przedsigwzigcie bedzie spetniaé wymagania
ochrony $rodowiska okreslone w obowigzujgcych przepisach prawa, a tym samym nie mogl
wykluczy¢ ewentualnego negatywnego oddziatywania na srodowisko, dlatego postanowieniem
nr WSTIL4221.12.2022.MS z dnia 09.02.2023 r. odmoéwil uzgodnienia warunkéw realizacii
w/w przedsiewzigcia.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku dla planowanego przedsiewziecia
wydal juz postanowienie odmowne znak: WSTI1.4221.4.2021.RS z dnia 20 pazdziernika 2021r,
z uwagi miedzy innymi na fakt, iz w ocenic Organu prowadzacego postepowanic
uzgodnieniowe, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalal na wydanie innego

rozstrzygniecia.
Wéjt Gminy Zbdjna pismem z dnia 25.04.2023 r. znak: RLE.6220.5.2021 na podstawie art. 77

ust. 1 pkt I ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko ( tj. Dz.U.2022.1029 ze zm.), z uwagi na przedlozenie przez Inwestora dnia 21
kwietnia 2023r. (data wptywu do UG) uzupelnienia informacji do raportu (w odpowiedzi do
wezwania znak WST 11.4221.12.2022.MS z dnia 13.01.2023 r.), zwrdcit si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku Wydzialu Spraw Terenowych w Lomzy z
pro$ba o ponowne rozpatrzenie sprawy i uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia
polegajacego na ., Budowie budynku inwentarskiego cieletnik, dla docelowej obsady 109,6 DJP
wraz z pod rusztowym zbiornikiem na gnojowice o V -1300 m?, na dzialce o nr ewid, 118



polozonej w miejscowoscei Poredy, gmina Zbdjna przewidziancgo do realizacji przez Pana
Adriana Charubina zam. Poredy 37, 18-416 Zbdjna, zalaczajgc pismo Inwestora wraz z
zalgcznikami.

Po zapoznaniu sie z treécig przedlozonego uzupelniania, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku pismem znak WSTI1.4221.12.2022.MS z dnia 10.05.2023 r. wezwal
Woijta Gminy Zbdjna w terminie 21 dni do uzupelnienia brakow w zlozonym do tutejszego
Organu pismie w postaci kompletu dokumentow wraz zalgcznikami (tj. raportu oddzialywania
na $rodowisko) w formie jednolitej wraz z naniesionymi zmianami w wersji papierowej, jak i
elektronicznej z uwzglednieniem calej obsady bydla w gospodarstwie. Zgodnie z analizg
dokumentow przestanych do Organu uzgadniajacego wynika. ze obsada bydla aktualnie jest
znacznie wyzsza niz w pierwotnej wersji raportu. W zwigzku z tym oddzialywanie na
poszczegdlne komponenty srodowiska réwniez, mogg ulec zmianie i adekwatnie do wigkszej
ilosci DIP, takze mogg mieé¢ inny charakter. Wezwano rowniez o przestanie wszystkich
materialéw dotyczacych niniejszej sprawy bedacych w posiadaniu Wojta Gminy Zbdjna (np.
wezwania innych organéw uzgadniajacych warunki realizacji przedsiewzigcia oraz odpowiedzi
Inwestora na te wezwania). '

Przy pi$mie znak: RLE6220.5.2021 z dnia 31.05.2023r. Wojt Gminy Zbdjna przestal do
Organu uzgadniajgcego raport wraz z zalgcznikami. W zwigzku z tym. iz przedlozony raport
nadal zawieral braki i nie$cislosci, Organ uzgadniajacy wezwal Pana Adriana Charubina -
Inwestora do uzupelnienia raportu w terminie 14 dni o nastgpujgce braki:

1. W raporcie stwierdzono, ze rozpatrywany teren posiada miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z tym nalezalo przedlozy¢ jego wyrys.

2. Przedstawienie ponownych obliczen dotyczacych wprowadzanych substancji do
powietrza (amoniak, siarkowodor, pyt PM 2.5 1 PM 10), uwzgledniajgc maksymalng mozliwg
obsade zwierzat w gospodarstwie.

3. Wyjasnienie jakie i gdzie bedg planowane, wyznaczone ..czasowe objazdy™, o ktérych mowa w
raporcie.

4. Przedstawienie ilos¢ wykorzystywane] wody na cele gospodarcze np. pojenie zwierzat,
utrzymywanie czystosci w budynkach itp. uwzgledniajgc catg maksymalng mozliwg obsade zwierzat w
gospodarstwie.

5. Doprecyzowanie i ponownie wyjasnianie wplywu inwestycji na formy ochrony
przyrody. Z uwagi na fakt, iz w raporcie na stronic 115 stwierdzono, ze teren planowanej obory
polozony jest poza obszarami objetymi ochrong na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody”, w tabeli na stronie 116 natomiast ujeto, ze niniejsza inwestycja lezy w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Réwnina Kurpiowska i Dolina Dolnej Narwi, zas
na stronic 121 stwierdzono, Ze teren planowanej obory potozony jest w otulinie Lomzynskiego
Parku Krajobrazowego Doliny Narwi.

6. W raporcie stwierdzono, iz. ,,podeczas prac budowlanych przy uzyciu sprzetu cigzkiego
dojdzie do zmiany struktury powierzchni gleby, w sposob diugoterminowy™. W zwigzku z tym
nalezalo wyjasnié¢, czy planowana inwestycja polegajaca na budowie budynku inwentarskiego
cieletnik, dla docelowej obsady 109,6 DIJP wraz z pod rusztowym zbiornikiem na gnojowice o
V 1300 m®, przewidzianej do realizacji na terenie obejmujacym dziatke nr 118 polozong w
miejscowosci Poredy. gmina Zbdjna, nie stoi w sprzecznosci z regulacjami ustawy z dnia 16



kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz.U.2022.916 ze zm.), wynikajacymi z utworzenia
Obszaru  Chronionego Krajobrazu ,.Réwnina Kurpiowska i Dolina Dolnej Narwi®,
wyznaczonego uchwalg Nr V1/44/19 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 18 lutego
2019 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Réwnina Kurpiowska i Dolina Dolnej
Narwi, w szczegblnoscei w kontekscie obowiazujacych na tym obszarze zakazéw zwiazanych z
ochrong przyrody.

7. Doprecyzowanie docelowej obsady w projektowanym budynku inwentarskim, jak iw
gospodarstwie rolnym. W raporcie wielokrotnie wskazywang r6zng warto$é docelowej obsady
DJP (np. wpisano 425 DJP, 570 DJP), zaréwno w budynku aktualnie wykorzystywanym do
hodowli oraz w budynku nowoprojektowanym.

8. Z uwagi na fakt, iz planowane jest przeniesienie obsady stanowigce wartogé 23,2 DIP
(co wywnioskowano z tabeli zawartej w raporcie) nalezato wyjasni¢, w jakim celu planowana
jest budowa cieletnika na 109,6 DJP.

9. W zwigzku z mozliwoscig hodowli na poziomie 109,6 DJP nalezalo wykona¢ obliczenia
powstajgcych nawozow dla takiej obsady (maksymalna obsada w budynku projektowanym
109,6 DIP).

10.W tabeli nr 12 pn. obsada maksymalna w poszczegélnych oborach autor raportu
stwierdza mozliwos¢ hodowli kréw mlecznych w ilosci 299 sztuk, w zwigzku z tym nalezalo
obliczy¢ powstajgce nawozy zgodnie z maksymalna mozliwa obsada.

11 . Zgodnie z tabelg nr 2 zawartg w raporcie miodziez. (jalowki powyzej roku, jalowki do
roku i cielgta do 1/2 roku) zostanie przniesiona do nowoprojektowanego budynku, a krowy
mleczne i jatowki zacielone, zostang w budynku, ktéry nie jest wymieniony w budynkach
istniejgcych. W zwigzku z tym, nalezato wyjasnic co sig stanie z pozostata nieujeta obsada.

12. W zwigzku z powyzszym nalezalo przedstawi¢ w ujeciu tabelarycznym (jedna tabela)
maksymalng mozliwa obsadg we wszystkich budynkach inwentarskich w sztukach, jak i w DJP
w obu gospodarstwach (Pana Adriana Charubin i Pana Kazimierza Charubin).

13. Przedstawienie (np. dokumentu z ARIMR) stanu sredniorocznego obsady bydla Pana
Adriana Charubin i Pana Kazimierza Charubin.

14. Doprecyzowanie informacji dot. zagospodarowania nawozéw naturalnych poprzez
Jednoznaczne okreslenie powierzchni gruntéw oraz ich lokalizacji. Nalezato réwniez wykazaé,
iz dane grunty rolne nie s wykorzystywane rolniczo przez inny podmiot.

15. W poprzednim uzupelnieniu nic zalgczono w peini wymaganych dokumentow, dlatego
tez nalezalo przedlozy¢ aktualng decyzj¢ srodowiskowg w zwigzku z prowadzong hodowla
bydia.

Z uwagi na kolejny brak uzupelnienia, pismem znak WSTII.4221.12.2022.MS z dnia
28.06.2023r. ponownie wezwano inwestora do uzupelnienia ostatecznie w terminie 7 dni
powyzszych brakéw zawartych w raporcie.

Jednoczesnie tym samym pismem poinformowano inwestora, zgodnie z art. 9 kpa w przypadku
nieusunigcia brakow w wyznaczonym terminie, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku moze odmoéwi¢ uzgodnienia w przypadku, gdy przediozona dokumentacja nie
bedzie pozwalala na okreslenie warunkow realizacji przedsiewzigeia zgodnie z wymaganiami
przepisow prawa w tym zakresie. Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko jest
kluczowym dokumentem w postgpowaniu w sprawie wydania oceny oddzialywania



planowanej inwestycji na srodowisko 1 powinien by¢ wykonany w sposob rzetelny oraz wolny
od niejasnosci 1 niescistoscl.

W dniu 07.07.2023 r. do Organu uzgadniajgcego wplynely dokumenty dotyczgce wezwania.
Jednakze, po przeanalizowaniu uzupelniania oraz po szczegOlowej analizie przedlozonego
materialu dowodowego Organ stwierdzil, ze material przeslany nie odnosi si¢ do powyzszego
wezwania, a elementy sporne, wymagajace wyjasnienia w dalszym ciggu nie zostaly doktadnie
wyjasnione (rozbieznosci dotyczagce obsady, braki w gospodarowaniu gruntami, niepeina
obsada przy obliczeniach emisji). Wedlug Organu uzgadniajgcego na podstawie wszystkich
przestanych dokumentéw do chwili obecnej nie da sig¢ ustali¢ zaréwno obsady aktualnie
posiadanej, jak rowniez. obsady maksymalnej jaka moze inwestor prowadzi¢. W kolejnych
uzupelnieniach wartoscei poszezegolnych grup wiekowych bydla r6znia si¢ badz po prostu nie
sa uwzgledniane. Nawet w sytuacji gdy Organ uzgadniajgcy zwrocil uwage na rozbieznoséci w
obsadzie bledy te nie zostaly poprawione a w konsekwencji przy obliczeniach emisji nie brano
pod uwage prawidlowej wartosci odniesienia tj. obsady maksymalnej bydlta mozliwej do
utrzymania w gospodarstwie.

Wielokrotnie powielane bledy odnoénie posiadanego arealu. Przedstawiano informacje, ze
Inwestor posiada ponad 140 ha wiasnych i 70 dzierzawionych, gdzie w zalaczeniu
przedkladano wypisy na grunty bedace w posiadaniu ojca inwestora, ktory de facto prowadzi
hodowle bydla o obsadzie (wedlug obliczen) powyzej 210 DIJP. W kolejnych wierszach
uzupelnienia stwierdzano, Zze grunty w ilosci 70 ha nie sg dzierzawg. a na taki areal podpisane
sg umowy zbycia nawozu naturalnego.

Prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe dopiero pozwala na oceng, czy w
sprawie zostaly wlasciwie zastosowane odpowiednie przepisy ,.prawa materialnego™. Jesli
zatem raport o oddzialywaniu na $rodowisko zawiera nicjasnosci badz braki merytoryczne
(nie pozwalajace sformulowaé warunkéw $rodowiskowych w  uzgodnieniu), organy
uzgadniajace powinny wezwac do ich wyjasnienia czy uzupelnienia, na podstawie art. 50 kpa
zgodnie z ww. przepisem, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla
wykonywania czynno$ci urzedowych, organ administracji publicznej moze wzywac osoby
do udzialu w podejmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie,
przez peinomocnika lub na pismie. W tym trybie organ wigczony w postgpowanie w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko moze zada¢ uzupeienia brakéw merytorycznych
zardbwno samego wniosku, jak i1 zalgczonych do niego dokumentéw, w dowolnym,
wyznaczonym przez siebie terminie.

Kolejnym powodem odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan moze byé
niezgodno$¢ planowanego przedsiewzigcia z przepisami szczeg6lnymi dotyczacymi m.in.
ochrony $rodowiska. W $wietle art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska ( Dz. U. z2022 r. poz. 2556. ze zm.), eksploatacja instalacji, powodujgca
wprowadzanie gazow lub pylow do powietrza, emisja halasu nie powinny powodowaé
przekroczenia standardéw jakodci $rodowiska poza terenem, do ktorego inwestor ma tytut
prawny. W przypadku, gdy z informacji przedlozonych przez wnioskodawce (m.in. z raportu

o oddzialywaniu na $rodowisko) nie wynika jednoznacznie, ze na skutek uzytkowania
przedsiewziecia poziomy hatasu okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w srodowisku (Dz. U. z 2014



1. poz. 112) nie begda, dla okreslonych w tym rozporzadzeniu terendw. Wynika to z faktu, ze
raport nie jest ujednolicony i nie wzigto pod uwage maksymalnej obsady zwierzat (jednej
konkretnej wartosci). Ponadto, obliczenia dotyczgce emisji amoniaku i siarkowodoru
rowniez nie sg przeliczone dla odpowiedniej ilosci zwierzat.

Nie przedstawienie kompletnych analiz i wynikéw, w zwigzku z licznymi brakami, bledami i
rozbiezno$ciami w raporcie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie ma mozliwosci
jednoznacznego stwierdzenia czy dojdzie do negatywnego oddzialywania na $rodowisko
inwestycji w oparciu o przedtozone dokumenty. Waznym elementem skladowym raportu
oddzialywania na srodowisko jest dokladna analiza ucigzliwosci jakie mogg wystapi¢ zaréwno
podczas realizacji inwestycji, jak i na etapie pdzniejszym czyli eksploatacji. W celu weryfikacji
czy oddzialywania inwestycji zamkng si¢ w obszarze, do ktérej inwestor posiada tytut prawny
potwierdzi¢ moga tylko przedstawione ujednolicone wyniki zaréwno w formie graficznej, jak i
w formie obliczen.

Przedlozony raport oraz jego uzupelnienia posiadajg braki merytoryczne i co za tym idzie nic
Jest zgodny z art. 66 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz.U. 2022.1029 ze zm.).

¢ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Gizycku, pismem z dnia 07.12.2022, znak RLL.6220.5.2021 o uzgodnienie warunkéw
realizacji planowanego przedsigwzigeia. W toku analizy materialu dowodowego Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Gizycku przy pismie z dnia 11.01.2023r. (data wplywu do urzedu -
16.01.2023) znak: B1.ZZS.4360.32.2022.MK wezwal Wéjta Gminy Zbéjna do przedstawienia
wyjasnien 1 uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na s$rodowisko do dnia 08.02.2023r.,
rownoczesnie wyznaczajgc na podstawie art. 36 KPA nowy termin zalatwienia sprawy do dnia
10.03.2023r. W $lad za powyzszym wezwaniem Wéjt Gminy Zbdjna wezwal Inwestora dn.
16.01.2023r. do przedstawienia wyjasnien i uzupetienia raportu w zakresie wymaganym przez
Organ opiniujgcy do dnia 08.02.2023r. Na wniosek Inwestora z dnia 08.02.2023r. Organ
opiniujgcy wyrazit zgode na prolongate terminu wniesienia wymaganych wyjasnien do dnia 20
lutego 2023r. Ze wzgledu na brak odpowiedzi Inwestora na wezwanie w wymaganym terminie
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gizycku pismem BL.ZZS.3.4360.32.2022. MK z dnia 22.03.2023r.
wezwal ponownie wnioskodawcg do przedstawiania wyjasniefi i uzupelnienia raportu
wyznaczajgc termin odpowiedzi na 19.04.2023r. Na wniosek Inwestora z dnia 13.04.2023r,
Organ opiniujgcy pismem BI.ZZ$.3.4360.32.2022 MK z dnia 18.04.2023 r. wyrazil zgode na
prolongate terminu wniesienia uzupelnienia raportu w zakresie wskazanym w ponownym
wezwaniu do dnia 19 maja 2023r. réwnoczes$nie wyznaczajgc, na podstawie art. 36 KPA nowy
termin zalatwienia sprawy do dnia 19.06.2023r.

W dniu 21.04.2023r. Pan Adrian Charubin przy pi$mie z dnia 17.04.2023r. ztozyt wymagane
uzupetnienia informacji w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko. Analiza
dostarczonych dokumentoéw wykazala, ze docelowa obsada w gospodarstwie wyniesie ponad
210 DJP. W zwigzku z tym, zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia
2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z
2019 r. poz. 1839 ze zm.) przedmiotowe przedsigwzigcie powinno kwalifikowaé sie do
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko. W zwigzku z
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powyzszym na podstawie art. 65 § 1 ustawy Kpa Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Gizycku
przekazal ww. wniosek wraz z zalgcznikami Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Bialymstoku przy piémie z dnia 26 kwietnia 2023 r. znak:
B1.77S.3.4360.32.2022.MK (data wplywu: 04 maja 2023 r.) do zalatwienia zgodnie z
wlasciwoscia.

W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Zbdjna w piSmie z dnia 19 lipca 2023 r. znak:
RLLE.6220.5.2021 poinformowal, ze planowane przedsiewziecie kwalifikuje si¢ do
przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko wymienionych w § 2
ust. I pkt 51 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogaeych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 1. poz. 1839 ze
zm.), dla ktérych przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko jest wymagane
obligatoryjnie.

7 uwagi na skomplikowany charakter sprawy oraz konieczno$¢ wnikliwej analizy przekazane;j
dokumentacji Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku zgodnie z
art. 36 § 1 ustawy Kpa zawiadomil o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy do dnia
05 lipca 2023 1.

W toku analizy materialu dowodowego Organ uzgadniajacy stwierdzit braki merytoryczne w
przediozonej dokumentacji, w zwiazku z tym na podstawie art. 50 § 1 ustawy Kpa pismem z
dnia 04 lipca 2023 r. znak: BILRZS$.4900.18.2023.MC wezwal wnioskodawce do
przedstawienia wyjaénien 1 uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko w zakresie: przedlozenia ujednoliconej wersji raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko z uwagi na liczne niescistosci wystgpujace w raporcie 00$ i
uzupelnieniu raportu 0o$ z dnia 17 kwietnia 2023 r.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku w powyzszym wezwaniu
wyznaczy! termin uzupelnienia ww. brakoéw do dnia 28 lipca 2023 r. oraz wskazal, zgodnie z
art. 36 ustawy kpa, iz nowy termin zalatwienia sprawy nastapi do dnia 28 sierpnia 2023 r.

W dniu 21 lipca 2023 r. wplynelo pismo Wéjta Gminy Zbdjna z dnia 19 lipca 2023 r. znak:
RLE.6220.5.2021 stanowigce odpowiedZ na ww. wezwanie. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Bialymstoku pismem =z dnia 28 sierpnia 2023 r. znak:
BL.RZS.4900.18.2023.MC na podstawie art. 36 § 1 ustawy Kpa zawiadomit o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy do dnia 11 wrzesnia 2023 r.

Analiza przedlozonego nowego materiatu dowodowego tj. raportu oo$ (z maja 2023 r.) oraz
uzupelnienia raportu oo$ stanowigcego odpowiedz na wezwanie Regionalnego Dyrektora
Ochrony $rodowiska w Bialymstoku Wydzial Spraw Terenowych II w Lomzy z dnia 07
czerwca 2023 r. znak: WSTI1.4221.12.2022.MS, wykazata, iz informacje przedstawione w obu
dokumentach sg niespdjne. W zwigzku z powyzszym Organ uzgadniajacy przy pi$mie z dnia
11 wrzesénia 2023 r. znak: B1.RZS.4900.18.2023.MC wezwal ponownie do przedstawienia
wyjasnien i uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko w zakresie
m.in.: - przedstawienia opisu wariantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5-6 ustawy o00S$; - dokonania poréwnania oddzialywan
analizowanych wariantow zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy oo$ oraz przedstawienia
uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce wariantu zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 7



ustawy 00§; -wskazania maksymalnej obsady bydla w projektowanym budynku inwentarskim;
-jednoznacznego okreslenia maksymalnej obsady bydila w gospodarstwie Pana Adriana
Charubina 1 Pana Kazimierza Charubina; -wyliczenia sztuk przelotowych (przelotowosci) oraz
stanu $redniorocznego dla docelowej obsady bydta w gospodarstwie zgodnie z zalacznikiem nr
4 do Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie .,Programu dzialan
majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia zalgezniku nr 6 (tabela 9) Programu
azotanowego oraz zweryfikowania powierzchni niezbednej do zagospodarowania wszystkich
nawozow naturalnych powstajacych w gospodarstwie; - wyliczenia wymaganej pojemnodci
zbiornika na nawozy naturalne plynne (gnojowice) zgodnie z zalacznikiem nr 5 tabela 6
Programu azotanowego; - dokonania oceny czy istniejgce i projektowane zbiorniki na nawozy
naturalne plynne umozliwiajg przechowywanie nawozéw przez okres minimum 6 miesiecy, w
tym rowniez wod pochodzgeych z mycia obiektéw inwentarskich: - wyliczenia wielkodci
zapotrzebowania na wod¢ na potrzeby funkcjonowania calego gospodarstwa po jego
rozbudowie tj. na potrzeby pojenia zwierzat dla docelowej obsady, na cele porzadkowe
powierzchni inwentarskich 1 hali udojowej oraz na potrzeby bytowe pracownikéw; - wyliczenia
ilosci $ciekdw bytowych oraz Sciekdéw z urzadzen udojowych powstajacych na terenie catego
gospodarstwa po jego rozbudowie, wykazania czy istniejacy zbiomik jest wystarczajacy do
zmagazynowania wszystkich Sciekéw w calym gospodarstwie oraz okreélenia sposobu
monitorowania zbiornika przed jego przepetnieniem; - dokonania oceny wplywu planowanego
przedsigwzigeia na ryzyko nieosiggnigeia celow $rodowiskowych dla jednolitej czeéci wod
powierzchniowych rzecznych ,Pisa od jez. Ros do ujscia ze Skrodg od Dzierzbi” o kodzie
PLRW20001126499 i jednolitej czgsei wod podziemnych o kodzie PLGW200031; - wskazania
rozwigzan chronigcych $rodowisko gruntowo-wodne na etapie cksploatacji inwestyciji:
- wyjasnienia rozbieznosci dotyczgcej gromadzenia gnojowicy w podziemnym zbiorniku na
gnojowicg. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku w powyzszym
wezwaniu wyznaczyt termin uzupelnienia ww. brakéw do dnia 06 pazdziernika 2023 r. oraz
wskazal, zgodnie z art. 36 ustawy Kpa, iz nowy termin zalatwienia sprawy nastapi do dnia 03
listopada 2023 r. W dniu 06 pazdziernika 2023 r. Wéjt Gminy Zbdjna za posrednictwem
platformy ePUAP wystapil, na prosbe Inwestora z wnioskiem znak: RLLE.6220.5.2021, o
wydluzenie terminu zlozenia uzupelnienia do dnia 01 listopada 2023 r. W zwigzku z
powyzszym Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku pozytywnie
rozpatrzyl wniosek o wydluzenie terminu wniesienia uzupelnienia i jednoczesnie w pismie z
dnia 13 pazdziernika 2023 r. znak: BL.RZS.4900.18.2023.MC na podstawie art. 36 § 2 ustawy
Kpa zawiadomit o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy do dnia 01 grudnia 2023r.
Przedmiotowe uzupeinienie raportu 0os nie wptyneto do Organu uzgadniajacego w okreslonym
terminie, nie wystapiono réwniez z ponownym wnioskiem o przedluzenie terminu na
whiesienie uzupehienia.

Zagadnicnia wskazane przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Bialymstoku do uzupelnienia raportu oos stanowily kluczowe kwestie, niezbedne do
prawidfowej oceny planowanej inwestycji. Brak jednoznacznego wskazania docelowej obsady
zwierzagt w gospodarstwie, brak wyliczen sztuk przelotowych (przelotowosci) i stanu
$redniorocznego dla docelowej obsady bydla w gospodarstwie nie pozwalato na okreslenie
rzeczywistej rocznej ilo$ci nawozéw naturalnych powstajacych w gospodarstwie oraz



zawartos$ci azotu w wyprodukowanym nawozie. Organ uzgadniajacy nie mogt jednoznacznie
stwierdzi¢, czy inwestor posiada wystarczajgea ilos¢ gruntdow ornych, aby nie przekroczy¢
dopuszczalnej rocznej dawki azotu w nawozach naturalnych wynoszacej 170 kg N/ha. Ponadto
brak odpowiedzi na zagadnienia w wezwaniu dotyczace m.in. sposobu magazynowania
powstajacych nawozow naturalnych, wielkosci zapotrzebowania na wodg¢ na potrzeby
funkcjonowania calego gospodarstwa, ilosci powstajgcych sciekow i sposobu magazynowania
tych $ciekéw uniemozliwito ocene planowanego przedsigwzigcia w $wietle obowigzujacych
przepiséw prawa, a co za tym idzie wykluczenia jego negatywnego oddzialywania na stan wod
i realizacje okreslonych dla nich celow srodowiskowych. Ze wzgledu na brak uzupelnienia
informacji w okreslonym terminie, Organ uzgadniajgcy odmoéwil uzgodnienia warunkéw

realizacii przedmiotowego przedsiewziecia.

® Panstwowej Inspekcii Sanitarne] — Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w
Lomzy, pismem z dnia 07.12.2022, znak RLE.6220.5.2021 o wydanie opinii w sprawie
warunkow realizacji przedsiewziecia.

W odpowiedzi otrzymano:

— opinie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w Lomzy z dnia 10 stycznia 2023, znak NZ.7040.3.2023 uzgadniajgca warunki realizacji
przedsiewziecia, w ktorej organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zwrocil uwage, iz
opiniuje planowane przedsigwzigcie wylacznie pod wzgledem wymagan higienicznych i
zdrowotnych, natomiast nie ma kompetencji do ustalenia jego usytuowania.

— postanowienie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku — Wydzial
Spraw Terenowych I w Lomzy z dnia 11 lipca 2023, znak WSTIL.4221.12.2022.MS
odmawiajace uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia;

— postanowienie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Regionalnego
Dyrektora Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, z dnia 24 listopada 2023, znak
BI.RZS.4900.18.2023.MC odmawiajagce uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia.

Wéjt Gminy Zbojna dla planowanego przedsiewzigcia wydat juz decyzje znak:
PP.6220.8.2020 z dnia 23 listopada 2021 r., w ktérej odmowil ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia, w zwiazku z odmowa uzgodnienia warunkow
realizacji przedsiewziecia przez organy wspoldziatajgce. Z uwagi migdzy innymi na fakt, iz w
ocenach Organow prowadzacych postepowanie uzgodnieniowe, zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwalat na wydanie innego rozstrzygnigcia.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny Wojt Gminy Zbojna mial na uwadze, ze zgodnie
z art. 80 ustawy 00§ w przypadku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod
uwage:
1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;
3) wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa.
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Postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
odmowy uzgodnienia realizacji przedsiewziecia przez RDOS skutkuje co do zasady
koniecznoscig wydania decyzji odmownej, tj. nie okreslajacej srodowiskowych uwarunkowan.
Kwestia odmowy uzgodnienia inwestycji przez RDOS byla kluczowa dla wydania decyzji
odmowne;j.

Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych przepis art. 77 ust. 1 ustawy 00§
wprowadzil wyrazne rozroznienie pomigdzy uzgodnieniem, a opinig organu wspotdzialajacego
w wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest zatem rozréznienie mocy
wigzace] opinii 1 uzgodnienia dla postepowania gléwnego. W tej materii juz wielokrotnie
wypowiadaly si¢ sagdy administracyjne wskazujgc, ze uzgodnienie - w przeciwiefistwie do
opinii - jest formg o znaczeniu stanowczym. bowiem wigze organ administracyjny
rozstrzygajacy w postgpowaniu glownym. .. Wigzacy charakter stanowiska zajetego przez organ
uzgadniajacy wyraza sig w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalno$ci okreslenia w
decyzji pozytywnej warunkow realizacji przedsigwziecia w spos6b odmienny niz uczynil to
organ” (tak: WSA w Poznaniu w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
1214/13 — wyrok utrzymany w mocy przez NSA oraz z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt IV
SA/Po 751/10 i z dnia 30 czerwca 2011, sygn. akt IV SA/Po 1027/10). Réwniez w doktrynie
wskazuje sig, ze .stanowisko zajete przez organ uzgadniajacy wigze organ prowadzacy
postgpowania w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze w
przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego. organ prowadzacy postepowania
nie moze wyda¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajacej na realizacje
przedsigwzigcia (tak: Tomasz Filipowicz w: Udostigpnianie informacji o $rodowisku 2017,
wyd. 1/P. Otawski, Iegalis). ..Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie uzgodnieniowe ma charakter
akcesoryjny i jest czgscig szeroko rozumianego postgpowania w sprawie glownej; przy czym
jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzacego postepowanie gldwne i nie moze by¢ przez
ten organ samodzielnie weryfikowany nawet wowczas, gdy postepowanie uzgodnieniowe
obarczone jest wadami proceduralnymi” (tak: WSA w Lodzi w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2011 r., sygn. akt IT SA/L.d 810/11, NSA w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. sygn. akt I OSK
922/06, WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Rz 625/10, WSA
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt II SA/Bd 742/07). Juz z
powyzszych wzgledéw organ zobowigzany byt do wydania decyzji odmowne;.

Na podstawie art. 10 § 1 kpa, pismem znak RLL.6220.5.2021 z dnia 12.12.2023 r.
zawiadomiono strony post¢powania o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do dotychczas
zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan. W wyznaczonym terminie do tut.
Urzedu nie wptynely zadne uwagi i wnioski.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.
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Pouczenie

Od ninigjszej] decyzji sluzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Lomzy. Odwolanie wnosi si¢ za poSrednictwem tutejszego organu w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zirzec sie prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowezas, gdy jedna ze stron
zawarta w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate strony wyrazily
na to zgode w terminie cztermastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia
o wniesieniu odwotania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwoiaysiczy
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygmqma sprawy.

Otrzymuja: b -
1. Charubin Adrian

Charubin Kazimierz

Charubin Teresa

Chojnowski Antoni

Chojnowska Maria

Nadleénictwo Nowogrod

Gmina Zbdjna

Ala.

e 0 B (88 = 1N

Do wiadomosci:
1. Regionalna Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku Wydzial Spraw Terenowych

w Lomzy
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Dyrektor Regionalnego Zarzadu

Gospodarki Wodnej w Bialymstoku
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lomzy.
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